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Hans Kine, Esiste Dio? Milano, Mon-
dadori 1979, pp. 952.

Questo ponderoso volume del teolo-
go svizzero Hans Kiing si ¢ imposto
rapidamente all’opinione pubblica non
solo italiana; le classifiche, riportate
dai piG importanti settimanali, lo han-
no segnalato per molto tempo al primo
posto tra i bestsellers. Nonostante la
classificazione pubblicitaria segua rego-
le ben precise di mercato, non si pud
negare che l'indagine di Kiing abbia
suscitato realmente un notevole inte-
resse. C’¢ un ritorno individuale e di
massa al religioso, al sacro, come al-
cuni sociologi hanno riconosciuto? La
domanda « Dio esiste? » si & sempre
posta nella coscienza di ogni uomo, in
quanto soggetto pensante e pieno di
bisogni; soprattutto in un tipo di so-
cieta come la nostra, scristianizzata e
secolarizzata, il porsi questa domanda,
direttamente o indirettamente,-& un sc-
gno positivo di una volontd decisa a
fissare un punto fermo su cui fondare
il significato totale della esistenza, non-
ché il senso del mondo. Il Kiing si &
proposto nell’ambito della sua ricerca
di definire il fondamento, Porigine del
complesso atteggiamento esistenziale
che prende il nome di fede; ha cer-
cato di stabilire una congruenza di
significato tra il fenomeno del cre-
dere e la libera attivita del pensiero
critico, cosi come auesta si ¢ manife-
stata nei sistemi filosofici e scientifi-
ci dell’Occidente. In secondo luogo,
I’A. ha voluto, con il presente lavoro,
delimitare nettamente l'area della teo-
logia, salvandone I’autonomia e il suo
carattere di scienza, onde evitare che
al teologo succeda la strana sorte di
vedersi identificare con il filosofo, e
in particolare con il filosofo domma-
tico. Il suo modo di ragionare segue
rigorosamente il criterio maientico
della ricerca: obiezioni che si accaval-
lano in modo impressionante, domande

che vengono poste di continuo, tispo-

ste che rimandano ad ulteriori obiezio-
ni, fino a giungere, dopo attente ana-
lisi dei testi degli autori prescelti, ad
una risposta in cui la verita si imponga
ad un livello di persuasiva « ragione-
volezza ». Questo suo metodo esprime
Pintenzione di far entrare in una in-
tricatissima maglia critica tutte le pos-
sibili obiezioni o posizioni di pensie-
ro che la filosofia dell’Occidente ha
espresso nel corso di vari secoli, ri-
servando un posto privilegiato a quei
sistemi che con maggiore accanimen-
to si sono opposti alla credenza nel-
Pesistenza di Dio, oppure — come
¢ ad esempio il caso di Pascal —
si sono imposti come testimonianza
esemplare di una severa ed appassio-
nata ricerca di un Dio vivo, col co-
glierne i fondamenti nella concreta
esperienza religiosa. Che la sua sim-
patia sia rivolta particolarmente ai
flosufi europei, con il primo piano dei
pensatori tedeschi, & dimostrato dalla
esigua sezione dedicata, verso la fine
del volume, al raffronto con le altre
filosofie e religioni, per cui, in parte,
¢ giustificato il risentimento di taluni
recensori, come ad esempio F. Pasqua-
lino, che hanno accusato il Kiing di
parzialita occidentale. Non trovo, pero,
convincente | rilievi da loro espressi
circa l'assenza dei pensatori mistici.
L’obiettivo principale del Kiing & di
affrontare con un metodo critico ba-
sato sull’esperienza religiosa le con-
clusioni maturate dalla filosofia  mo-
derna. Ora se per filosofia, da Cartesio
in poi, si € inteso uno sforzo podero-
so per rendere I'vomo sempre pili co-
sciente di se stesso ¢ del mondo, &
cvidente che né la filosofia-teologia
orientale, né la pur complessa ed ap-
passionante esperienza dei mistici, po-
tevano costituire argomenti adeguati.
Trovo invece motivata la perplessita
di molti recensoti cattolici di fronte
alla radicale avversitd dell’A. nei ri-
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guardi della tradizione filosofica clas-
sica ¢ cristiana, fcon la conseguente
svalutazione dei principi primi della
ragione, salva poi lincoerenza, da pid
parti rilevata, di usare della ragione
istessa dopo averla in tal modo svigo-
rita. Penso tattavia che la peculiare
posizione del Kiing sul piano filoso-
fice, se pud aver avuto qualche inci-
denza su alcuni aspetri contestati del-
la sua teologia, in merito ai quali non_
¢ qui il caso di entrare, non sminuisce _
ruttavia nell’opera che sto esaminando
{ove si prescinda da una rigorosa ana-
lisi di alcuni punti contrastanti) la
forte presa apologetica che la innerva
con incisivitd in un recupero di fatto
della « razionalitd » in riferimento al
« concreto vissuto» ad un livello di
« fiducia » nella realtd del mondo in
cid che la trascende,|Questo volume,
del resto, & stato scritto probabilmen-
te, per essere una risposta, sufficients-
mente argomentata, agli interrogativi
che l'vomo di cultura occidentale, in
quanto inserito dentro determinati
valori e ‘concetti, si pone sia in situa-
zione ordinarie della vita, che in si-
tuazioni limite. La massa sterminata
delle citazioni e le numerosissime note
ragionate poste alla fine si offrono
come uno strumento valido perché
il lettore possa abbracciare per esteso
gli argomenti, o si senta incoraggiato
a consultare ulteriormente altri testi
fondamentale. Il vizio tedesco di scri-
vere un grosso libro diviene percid
nell’opera del Kiing condizione e pro-
posta per una ricerca estesa ed arti-
colata.

Ovviamente & impossibile, nello spa-
zio di una recensione, rendere conto di
tutto I'itinerario teoretico e storiologi-
co percorso dell’A.; mi limiterd a toc-
care soltanto quei punti che maggior-
mente hanno condizionato e -condi-
zionano la nostra cultura in rapporto
al problema di Dio.

Con solido acume storiografico e
forte sensibilitd per i valori, il Kiing
cerca di dimostrare che I'incredulita
teoretica dell’uvomo di oggi ha le sue
radici nel pensiero filosofico e mate-
matico di Cartesio, il quale fissd chia-
ramente Je basi ed il metodo per una
matematizzazione del mondo, portan-
do fino alle estreme conseguenze il me-
todo deduttivo con cui spiegare tutta
Pesistenza e la stessa credenza reli-
giosa. Ma, scoperto il principio episte-
mologico del cogito, da cui derivano
tutte le altre certezze, lo stesso con-
cetto di Dio, che, per Cartesio, ¢ la
fonte a priori della certezza in sé e
per sé, fini per ridursi ad una mera
ipotesi non priva di quel dubbio che
proprio il cogito voleva distruggere
inizialmente. Tale ipotesi di Dio non
&, pertanto, il fondamento della cer-
tezza, ma solo un assioma indimo-
strato che gioeca all’interno del meto-
do. Con maggior acutezza speculati-
va, Leibniz mise in luce altre cate-
gorie (possibilitd, compossibilitd) che
portavano il problema di Dio al di
fuori dell’ambizioso disegno della co-
stituzione di una mathesis universale
(p. 47 e segg.). Al pregiudizio di fondo
di- un metodo matematico esteso an-
che all’esperienza interiore, si oppose
con coraggio Pascal, la cui formazione
scientifica non gli imped{ di separare
nettamente 1’analisi formale del mondo
esterno e l’esperienza religiosa dell’uo-
mo. Ed & proptio sulla figura di Pascal
che il Kiing fa delle osservazioni fon-
damentali che pid avanti sviluppera:
I'uomo non & soltanto pensiero che in
se stesso cerca il principio o criterio
di validita del suo conoscere, ma &
anche un esistente che cerca la verita
del suo essere totale. Se & vero quanto
lo stesso Pascal dice: «ci sono due
eccessi: escludere la ragione, ammet-
tere soltanto la ragione », hanno torto
i logici-matematici e gli scienziati a vo-
ler far credere che I’analisi logica delle
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proposizioni esclude proprio quelle
proposizioni non suscettibili di veri-
ficazione empirica, non meno di quanti
credono acriticamente soltanto nella
esperienza vissuta, specie se questa si
presenta in termini di eccezionalita,
come se tra esperienza e ragione non
esistesse connessione o unitid. Pascal,
nel giudizio del Kiing, & tra i pochis-
simi pensatori che hanno vissuto in
profonditd la struttura dell’esistente.
Come & possibile pensare, si chiede, che
le risposte date dalle scienze esatte
comprendano tutte le dimensioni del-
I'uvomo? (p. 143 e segg.: sappiano che,
dopo la dimostrazione del teorema
godeliano, 1’assolutezza della wverita
matematica & solo un mito) o « rifiuta-
re di comprendere che la totalitd sia
del mondo che dell’essere uomo & sem-
pre pit grande di ogni altro metodo
di indagine? » (p. 147). Questo pre-
ciso limite della veritd matematica &
assunto dalla teologia fondamentale e
critica; sicché quando il pensiero pren-
de coscienza degli interrogativi non ri-
ducibili, il ‘teologo deve saper dimo-
strare, anche per absurdum, che le pro-
prie proposizioni non sono insensate.
Se per i pensatori-matematici del 17°
e 18 secolo, la scienza aveva il diritto
di razionalizzare tutto secondo i prin-
cipi deduttivi ed induttivi che le era-
no propri, per la teologia critica del
nostro secolo, questa presunzione il-
luministica & destinata a fallire, in
quanto 'uvomo, pur essendo essenzial-
mente ragione, non ¢ soltanto ragione.
ed il criterio della verita totale deve
essere attinto in una logica pid com-
prensiva. Per la stessa ragione, il pro-
gramma neoilluministico  dell’empiri-
smo logico di questo secolo, secondo
il Kiing, volendo ripresentarc quale
obiettivo finale la costituzione mate-
matica del mondo e dell’csistenza, si
¢ imposto un compito assolutistico
sproporzionato alle sue stesse possi-

bilitd. La zot4lité del mondo e dell’esi-
stente abbatte, fin dall’inizio, la pre-
sunzione di questo atteggiamento, e la
stessa certezza metodologica che si av-
vale del principio di verificazione (pre-
so questo nella sua evoluzione episte-
mologica) per distinguere proposizioni
dotate di senso e non, alla fine si ri-
volta contrg se stessa, perché ¢’¢ qual-
cosa che si pone al di li. Dal primo
Wittgenstein a Carnap, la sintassi lo-
gica del mondo ha dato I'illusione di
essere tutta la veritd, o di offrire gli
sttumenti per impadronirsi di essa.
Gia nel Tractatus, con la proposizione
« i mondo é», si sottolineava la im-
possibilitd di chiudere la veritd ulti-
ma o fondamentale dentro una scac-
chiera formale e quindi totalmente co-
noscibile, e, con il porre la distinzione
logica tra cid che & falso e cid che &
senza senso, si lasciava aperta la pos-
sibilitd di una legittimazione della pro-
posiziene metefsica, una volta riget-
tata la possibilita di constatarla (p. 115
e segg.). La presunzione di salvare sol-
tanto la sintesi logica nel suo modello
deduttivo-matematico, o di assumere
il criterio della verificabilitd della in-
duzione finiva essa stessa per appa-
rire senza senso, poiché incapace di
verificare questo suo stesso disegno di
completezza. Se & impossibile dimo-
strare esistenza di Dio usando come
strumento la logica dei fisici e dei ma-
tematici, ¢id non sigaifica che Dio non
esiste, o che questa verird, tradotra in
proposizione, sia priva di senso o fal-
so. Tl Dio dei filosofi ¢ diverso dal Dio
vivo di Abramo, avrebbe rimproverato
il matematico Pascal! Dio ¢ sensibile
al cuore, alle sue ragioni di immediatez-
za ontologica, e tale sensibilith non
puo essere definita un non senso. Per-
tanto ha ragione il Kiing quando os-
serva che «il linguaggio quotidiano
non deve essere normato sul linguag-
gio matematico-scientifico in base al
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quale si possono dichiarare inscnsate
delle  proposizioni metafisico-teologi-
che » (p. 145). Cid che si deve fare
inizialmente & vedere se questa sen-
sibilita, o atteggiamento religioso di
fondo, proprio perché non pud essere
ridotta  a  proposizioni matematiche,
Presupponga un soggetto senza ogget-
to, ossia sia una mera tendenza, un
nuro desiderio o un sintomo di debo-
lezza razionale. Ma, proprio a questo
proposito, un esponente non ufficial-
mente aderente del famoso Circolo di
Vienna, Karl Popper, con la sua teo-
“ria Jel fallibilismo, aveva affermato
che la costruzione logico-matematica
¢ semplicemente un tentativo per arri-
vare alla Verita, e che una scienza,
qualunque essa sia, parte da 7pofesi
che sono definizioni provvisorie. Un
sapere assolutamente certo non esi-
ste, e tutta la storia delle scienze &
una dimostrazione certa che ogni im-
magine del mondo & instabile e : 25cct-
tibile di continue revisioni. Il razio-
nalismo critico del Popper ha funzio-
nato come giusto antidoto alla assolu-
tizzazione del sapere logico-matemati-
co, e la stessa puntualizzazione della
necessith di criticare il criterio del
senso di una proposizione & una valida
testimonianza dei limziti in cui si avvol-
ge la superficie del linguaggio (p. 123
¢ segg.). Pertanto una fede nel lin-
guaggio scientifico come spiegazione
totale della realtda & una illusione che
agisce come surrogato della religione,
cosi come sarebbe illusoria una teolo-
gia dommatica che volesse sostenere
che tutta la veritd & contenuta logi-
camente nelle sue proposizioni. Se al-
la posizione del Popper, infine, si ag-
giungono le ultime ricerche effettuate
dal sempre pid solitario Wittgenstein,
sulla pluralitd dei linguaggi e sulla
loro libertd, linsufficienza dell’ottimi-
stico discorso scientifico, come unica
sede della veritd, appare sempre pit

evidente, e pid forti risultano le con-
traddizioni tra linguaggio e realta. Il
Kiing riporta opportunamente (a p. 560
e segg.) alcune dichiarazioni di episte-
mologi contemporanei, i quali negano
la possibilita di usare dappertutto il
criterio della verificazione empirica, e
poco piu avanti riporta per esteso un
interessante documento tratto dai tac-
cuini di Wittgenstein, espresso nella
forma di domande, in cui & dato con-
statare che I'anima metafisica del filo-
sofo viennese non ha mai cessato di
rivolgersi continuamente a quel « mi-
stico » che pure nella parte finale del
Tractatus veniva definito come il sen-
so della totalith del mondo (p. 564).

Alcuni capitoli sono dedicati alla
analisi comparata di altri sistemi di
pensiero accomunati dallo stesso at-
teggiamento di negazione dell’esisten-
za di Dio. Nell'impossibilitd di mettere
a fuoco tutti i punti nevralgici dell’am-
pia discussione kiinghiana, mi limiterd
soltanto ad alcuni punti. A proposito
del rovesciamento feuerbachiano della
teologia in antropologia, come del re~
sto a proposito dello stesso rovescia-
mento dialettico-materialistico-del Marx
giovane (p. 223 e segg. e 257 e segg.)
la reazione del Kiing & estremamente
decisa. Per il teologo svizzero il capo-
volgimento operato da Feuerbach @&
acritico e riflette da vicino, con tutte
le sue contraddizioni, ’atteggiamento
della sinistra hegeliana demitizzante,
presa dallo sforzo di fondare la stessa
esperienza religiosa sulla base natu-
rale dell’vomo: non Dio, ma 'uomo
& il centro di tutto cid che & dotato di
significato per l'uvomo. Ora, questa
restrizione non considera sufficiente-
mente la complessa fenomenologia del
sentimento religioso, e uno spostamen-
to dell’ottica di riflessione della im-
magine di Dio nel concetto di aliena-
zione dell’essenza naturale dell’'vomo
vale fino al punto in cui il concetto di
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Dio viene assunto nel suo puro va-
lore speculativo, al di fuori della pid
complessa esperienza del religioso.
Quanto poi all’ateismo marxiano, « es-
so si deve presentare come una ipo-
tesi, in fondo non rigorosamente fon-
data » (p. 277). Semmai la critica di
Marx dei fondamenti antropologici
dell’essere religioso trova upa giusti-
ficazione in cid che non & stato fatto
nella pratica sociale, in favore dell’in-
dividuo concreto e delle masse avvi-
lite dallo sfruttamento, proprio di al-
cune istituzioni ecclesiastiche del tem-
po, le quali non presero atto anche
dell’essere sociale dell’uomo, e quin-
di del suo essere religioso all’interno
di una determinata struttura sociale
ed economica. Non a caso il Kiing
riporta un polemico articolo dello
stesso Marx, apparso in un giornale
tedesco di Bruxelles, nel 1847, in ri-
sposta ad un altro articolo firmato
dall’assessore concistoriale del Magde-
burgo, Wagener, ove emergeva una in-
terpretazione sociale del cristianesimo
che convalidava la necessita di lasciare
inalterato un ordine sociale caratteriz-
zato dalla divisione in classi. E chiaro
che qui Marx ha in mente non tanto le
possibilita di una effettiva liberazione
contenute nel principio sociale del cui-
stianesimo (azione evangelica), quanto
le sue applicazioni distorte dovute al-
la miopia e agli interessi di potere
delle autoritd ecclesiastiche con le qua-
li si pone in conrrasto {p. 287). Tutta
Particolata critica che Marx muove al
fenomeno religioso come condizione
dell’alienazione psicologica ¢ quindi
economica dell’'vomo sfruttato & rife:
rita essenzialmente all’assenza dell’au-
tentico evangelismo liberatore nella
prassi di coloro che compromettevano
la religione con il potere. E logico,
percid, conclude il Kiing, che non
si deve accettare pienamente il ro-
vesciamento marxiano, né la tesi trop-

po drastica che tutte le forme spi-
rituali altro non siano che fenomeni
secondari rispecchianti la struttura eco-
nomica, ma che nello stesso tempo si
deve prendere atto della necessita « che
la verita della fede in Dio deve mani-
festarsi, confermarsi, verificarsi nella
prassi» (p. 295). La negazione mar-
xiana che, dopo la scolastica e un po’
miope elaborazione leniniana, si & in-
nestata nel tronco di una ben definita
ideologia politica, oggi ha perso, se
non tutto, quasi tutto il suo valore
epistemologico, rivelandosi soltanto co-
me una critica che abilmente utilizza
gli strumenti della dialettica negativa
propri della sinistra hegeliana.

Acuto risulta il ritratto che I'A. fa
di Freud come uomo e come pensa-
tore. Con estrema concisione, egli sin-
tetizza il nucleo essenziale della nega-
zione freudiana dell’esistenza di Dio,
'essere essa caratterizzata come il ri-
sulvato di un principio di dinamica
proiettiva della struttora psichica de-
siderante, oltre che come conseguenza
di un bisogno di stabilita e autorita
nell'immagine introiettata della figura
del padre (p. 318 e segg.). Freud, ebreo
di cultura tedesca, grande esploratore
dei labirinti della psiche, ha unilate-
ralmente identificato Ja paternita bio-
sociologica con I'immagine amorosa i
un Dio Padre, dimenticando che, se
pud verificarsi che Ia religiositd assuma
delle caratteristiche analoshe al leua-
me che vicne ad instaurarsi tra fielio e
padre, cid non sienitica che Ia fede in
Dio sta la fede dell'immagine del padre.
Quesro passaggio pricettivo finisce —
secondo il Kiing — per trasformare la
psicomitologia religiosa in una vera ¢
propria mitolopia della psiche religiosa,
confondendo arbitrariarmente ¢l ele-
menti distintivi ed oggetiivi della cre-
(ICI:ZQ con dcterminﬂte strutture in"
rrapsichiche (p. 320 e sepg.). Per usa-
re le stessc parole dell’A., « dove la
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religione si fonde soltanto sull’appa-
gamento di desideri, ¢ non su una ve-
rita interiore, essa ¢ ridotta a puro sod-
disfacimento di bisogni: tale seligione
& senza dubbio una regressione a strat-
tare infantili, & un ritorno ai desideri
dell'infansia » (p. 349). Assai oppor-
runamente, il Kiing riporta un incisivo
ciudizio del filosolo otrocentesco, T,
vom Hartmann, su come si deve in-
tendere i riferimento desiderio-ogget-
to, facendo notare che non necessatia-
mente oggetto Jdi un desiderio che
-tichiede un appagamento oggettivo
deve confondersi illusoriamente con il
desiderio stcsso, oppure che esso del
tutto non esiste. L cosi, per quanto
concerne  la  comprensione teologica
della colpa come peccato, & invero-
simile, per Kiing, che la si confonda
con la colpa nevrotica, alla quale « non
¢ dato riconoscere un preciso avverti-
mento di errore » (p. 352).

L’ultimo autote ampiamente esami-
nato ¢ Nietzsche, il cui nichilismo tan-
ta influenza ha avuto e continua ad
avere sulld psicologia dell’'uomo di og-
gi. Il Kiing accetta la tesi secondo cui
prima di lui nessun altro filosofo ha
espresso con tanta forza un pensiero
radicalmente negativo circa la esisten-
za di Dio e gli stessi fondamenti della
fede cristiana evocando una volonta di
potenza con cui pretende di sostituire
la vecchia immagine di un Dio tra-
scendente con l'uomo nuovo. Llesa-
sperazione con cui questo disegno di
distruzione dell’antico viene petseguito
dimostra chiaramente come il pensiero,
spazzate via tutte le categorie della
logica, s’inasprisca e si esalti nel de-
siderio dionisiaco di rifondare una
nuova morale senza Dio, fino a tocca-
re, per portare a termine questo com-
pito palingenetico, il fondo senza fon-
do, il puro nulla. E quello di Nietzsche
un nichilismo apparentemente salutare,
in realtd essendo I'cstremo tentativo
di agganciare un pensiero si segno ne-
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gativo ai bisogni mai appagati dell’uo-
do, il puro nulla. I% quello di Nietzsche
mo. Il Kiing prende atto di questo ten-
tativo che nella volontd di potenza
pretende di rigenerare 'vomo dalla
ipocrisia e dalla debolezza, ma nello
stesso tempo avverte la indimostrabi-
lita el nichilismo nicciano. Cid non
significa per il Kiing, date le sue pre-
messe, che esso sia contestabile sul
piano formale della logica; ma, pur
ritenendolo  sntto  questo aspetto ir-
refurabile, ne dimostra 'incongrucenza
sul piano esistenziale dimostrando con-
sona all'uomo la fiducia nella realta
che esperimenta € in quella che lo tra-
scende. Tale nichilismo, infatti, non
potri mai dimostrare o rendere dotata
di senso la seguente proposizione: Dio
non esiste. Ma & sufficiente la pratica
dei valori che si svalorizzano per di-
mostrare che questi valori — e quindi
Dio stesso in quanto Valore — sono
dei puri nomi, privi di cggetto? o che
ogni veritd della religione sia menzo-

gna? Il circolo si riaprirebbe con la-

domanda: «e& la filosofia nicciana
vera? ». Cosi anche [ultima conse-
guenza della dottrina di Nietzsche &
nichilistica contro la stessa possibilita
di ritenere il mondo e Pesistenza do-
tati di significato, in modo particolare
di un significato che non & totalmente
compreso nell’esperienza che ['uomo
fa su se stesso e sul mondo. Occorre
ritrarsi criticamente da una tale con-
seguenza, ed esaminare oggettivamente
la realtd dell’'uomo in rapporto al szo
mondo. Per il Kiing & necessario riva-
lutare, sia in termini psicologici che
teologici, ’atteggiamento di fondo che
caratterizza, come una costante, ’espe-
rienza dell’esistente in un rapporto og-
gettivo coi suoi bisogni religiosi. Una
fiducia che si fonda sulla possibilita-
certezza che un Dio esiste e che, pro-
prio per la sua esistenza, noi di con-
tinuo ci interroghiamo, siamo alla ri-
cerca di un fondamento primo: « Dio
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che si rivela come origine e valore

originario » (p. 641). Se lesistente si .

interroga su chi & 'vomo, deve trovare
chi- & veramente 'uomo, deve trovare
in se stesso la ragione del proprio es-
sere e persuadersi che la fiducia in Dio
non & un desiderio senza oggetto. Inol-
tre Vesistente riuscird ad evitare I'equi-
voco pragmatistico della equivalenza
religione-utilitd, in quanto all’aspetto
invevitabile della caratterizzazione psi-
cologica del sentimento. di religiosita
si accompagnera in lui la ricerca severa
di un preciso criterio di veritd, ossia
di un fondamento ontologico che spie-
ghi l'essere in quanto riflessione di sé
su tutte le cose. Se, infine, a questa
fidacia razionale di fondo si unisce
il dono della fede, lesistente trove-
ra nella figura di Cristo la forza stes-
sa per continuare a credere, e il punto
di incontro tra le contraddizioni im-
mense dell’esisienza e il bisogno di
dare loto un significato positive
(p. 764). Fede e dolore possono -
vare soltanto in Cristo la loro conci-
liazione semantica, anche se la giusti-
ficazione teologica sembra, talora, trop-
po debole per dare una risposta alla
presenza del male nel mondo: « L’amo-
re di Dio non mi protegge da ogni sof-
ferenza. Mi protegge in ogni sofferen-
za» (p. 775).

GusTAavo MATTIUZZY

VarLerio Toning, Le scelte della scion.
za, Roma, Studium, 1977, pp. 156.

I’Autore, noto studioso di filosofa
della scienza, affronta il problema delle
scelte scientifiche soprattutto come un
problema epistemologico. II primo
compito dell’epistemologia consiste nel
riscontrare come si generi e si affermi
la conoscenza della realtd (pp. 45-46).

All’Autore interessa (mettendo da par-
te la polemica fra innatisti ed empiri-
sti) « essenzialmente 'origine del dina-
mismo evolutivo, cioé di come abbia
potuto formarsi questa capacita di com-
prendere e di agire nella realtd » (pa-
gina 46). L’epistemologia deve essere
ricostruita come scienza autonoma,
emancipata da qualsiasi definizione
aprioristica e da ogni precostituita tu-
tela metafisica, al fine di osservare di-
rettamente che cosa i fatti producono,
facendosi quindi analisi del modo di
formarsi della conoscenza scientifica a
partire dalla conoscenza naturale che
I'uvomo ha dell’ambiente in cui si trova
(p. 73). « Percid I'epistemologia si lega,
piti propriamente che alle matematiche
e alla fisica, alle scienze dell’'uomo e
specialmente alla antropologia e quin-
di, per via delle connessioni interdisci-
linari, alla psicologia, alla psichiatria
¢ alla etnologia » (p. 121). « L’episte-
mologia — mette in evidenza 'A. —
s1 sostanzia, quindi, di antropologia in
quanto studio dei rapporti tra 'uvomo
e la Natura, la Physis! vale a dire la
struttura esteriore di questo mondo che
I'uomo impara a conoscere mediante il
lavoro, I'attivita recnica, la costruzione
scientifica, Panalisi logica, la riflessione
filosofica. Cosi lo sforzo cognitivo della
scienza sulla realed fisica diviene una
sarte dello sforzo dell'uomo per cono-
scere se stesso » (pp. 13v-140).

Cerro & ancora aperto, oggi — AL
lo ricorda nelle prime pagine —— il pro-
blema del reciproco controllo tra il pia-
a0 Jeeli esperimenti ¢ 1l piano de! ri-
core formale, tea it fatteale o {1 tenre-
tico. Ma esso st pene soprattatto nella
ricorea interdisciplinare, per poter sta-
bilire fino a che punto si possa appli-
care un sistema di concetti piuttosto
che un alivo (pp. 10-11). Tepistemo-
logia scientifica, in guanto costituisce
fa presa di coscienza del valore carosci-
tivo della ragione umana, ci pud aiuta-
re molto in guesto compo. La scienza



