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de , al11a Pwvvidenz·a della storia, a 
queH~ eterogenesi dei fini che ril no
stro V;ico lucidamente in tui e che ri
tenne assa·i piu drammaticamente ope
ran te e urgente nelle primiss~me fasi 
dell'O sviluppo dell 'uomo primitivo. 

Ma quanti sono gli uomini di fede 
nel m01Jldo? E quanti sono gli uomini 
di vera fede tra quelr1i che ci diciamo 
credenti? Quanti sono i testimoni del
la fede ,in grado di trasmettere «.Je ra
gioni de~la fede» daHe quaH risulta 
che l',uomo della fede sperimenta un'u
manità «plenaria» e documenta che, 
alla fine, su questa terra, la ragione, 
anche la ragione piena, è soltanto un 
capivcrlo de'Ila fede? Solo sulla fede può 
fioroi re la speranza del futuro. 

Giovanni Paolo II, nella Mulieris 
Dignitatem ha affidato alla donna il fu
turo dell 'uomo minacciato dall'intasa
mento tecnologico perché ritiene che 
la donna, natura.Je custode della cònvi
vialità e deJll'amore, è meno corriva al
le implc:sioni del tecnicismo. Paolo VI, 
e con lui tanta :parte della cultura con
cHiare, no.n ha mancato di ricordare 
che il futuro della Chiesa e ddl'uma
nità può dispone di un « gigante ad
da.rmentato », il laicato, che diventa
to finalmente adulto, arlmeno dal pun
to di vista teologico, CCiI Concilio Va
dca'no II, è abilitatcl, direttamente e 
specificamente, «a illuminare e ordi
nare tutte le cose temporali in modo 
che sempre siano fatte secondo Cristo 
e crescano eSAiano di lorde al Creatore 
e Redentore ». Le cose temporali si 
c~1armano famigJia e società civile, per
sone e stato, economia e politica, scien
za e cultura. Po.ssiamo sperare nel ri
sveglio è:lerl «gigante »? 

ANTONIO GIORDANO 

LORENZO F E RRONI, La critica di Rosmi
ni a Hegel nella « Teosofia », Stre
sa, Sodailitas, 1987, pp . 112. 

Ecco un vo<lume che potrà essere 
parssato inosservato dagli ambienti uffi
cial.i deH'accademia, ma non cer'to alla 
già stermina ta bibliografia rosminiana 
che si strati fica nel tempo< con un rit
mo :iJI1ca.lzante, segno di una vitaJ.ità in
d,irscussa che molti vorrebbe.ro in qual
che modo tacitata. Che si tratti di un 
con tribu to fondamentale nella nicerca 
delle radici europee della speculazione 
del grande roveretano , è fuori dubbio, 
se non altro perché si propone con e
stremo rig<?re e inesausta documenta
zione, di focalizzare i nodi gorni'ani di 
un rapporto teoret,ico a dir poco inso
stituibile . Al di là delle ingiuste e mio
pi riduzioni che un certo tom~smo ha 
compiuto sul pensiero di Rc,smini, l 'e
strema fat>Ìica raccolta nell'inwnwiuta 
monumenarle T eosofia, obbl1ga qual un
que pensartore, quale che si; i'l suo spe
cifica orientamento, a confrontarvisi. 
Come d'altronde precisa l'A. nella pre
messa, era inevitabi.Je che Rosmini si 
incontrasse con Hegel, massime con la 
summa del suo pensiero, la Logica. È 
proprio in questa opera che il filosofo 
tedesco ha disegnato un sistema ~n cui 
fosse pienamente legittimMa l'equiva
lenza tra reale e razionale, sotto l'egi
da IddIo Spirito Assoluto. E Rosmini 
vi si addentra con sorveglia~o acume, 
nel tentativo di individuarne -le insana
bilia!porie. 

Dopo che S'Ciacca arveva tracciato la 
strada maestra' per la quale inc,armmi
narsi onde definire le condi,zioni ina
lienabHi di una. fondazione ontologica 
delsarpere, non 'Pochi studiosi ne han
no ,seguito le indicazioni, e Ferroni, in 
questo suo densissimo lavoro, mostra 
di aver accolto integralmente questo 
appello. Carme egLi stesso riconosce al 
: ·~rrnj,ne della sua 'indagine, Rosmini si 

http:inevitabi.Je
http:vorrebbe.ro
http:natura.Je


.l 

" 


218 Recensioni 

p tenuto cC8tantemente fedele a!ì pro
getto teoretico di un radicale supera
mento del soggettivismo, atI1che in 
quelle formulazioni che vorrebbero pre
sentarsi con la massima oggettività, 
ma che, 'ad un esame piu approfondi
to, non riescono a sottrarsi all'ambi
guo autcmovimento della Coscienza. 
Non può esserGi vera conoscenza fuori 
di un oggetto che irrtrÌ:nsecamente fon
di l 'inteHezione , oggetto tta'scendental
mente assunto e te1eologicamente indi
rizzato verso una effettiva sintesi -del
l'~ssere. Dunque ciò che occorre I:'icer
care è la condiz,ione di oggettività che _ 
cC;flduca ad un recupero «dell'essere, 
fondamento e condiDione di ogni au
tentica teoretidtà» (p. 108). È uni
versalmente noto come la speculazione 
rosmirriana sia stata sospettata di «i
èeaUsmo »: ed ecco un volume che 
òimostra inequivocabilmente come que
sta ,ao;:usa s,ia totalmente infondata, dal 
mcmen b ,che lo stesso Rosmini si è 
fin da principio proposto il compito, 
all'duo e insolito, di salvare l'onto.logia 
proprio dal 'Vol'rice diatlettico dell'Idea 
hegeHana. Su questo stretto sentiero 
Rosmini penetra come nessun altr-c: nel 
cuore stesso del sistema di Hegel , per 
scoprirvi una contmddiz,ione logica che 
nulla ha a che -vedere con quel1a con
traddizione che è inrvece l'anima stes'sa 
della sua speculaZJione. Per Ro,smini la 
regolai 'supr~ma di ogni procedimento 
dia,letti'co< è da vedersi nel movimentol 
del pensiero che implichi due determi
na'ti mcmenti, ,in modo tale che il pen
siero 'posteriore dipenda essenzia,jmente 
da,l pensiero ,anteriore . Questa ragione 
di un'attenzione giustamente forma,le 
di questO' movimento entra necessaria
mente in conflitto con un'altra proce
dura che deva hl mov<imento ad un as
solutoinsé e per sé autocreantesi e 
dentro ,il qua'le la pcssibilità del reale 
finisce per essere imprigionata ndla ne
eess~tà i'deale. Mo,vendo da Kant - e 

seltanto per una impel'cÌonabi'le aber
razione stoiicgrafica Rosmini è stato 
spacciato acriticamente per una contro
figura di Ka,nt it,aliano - afferma chia
ramente che, seguitando per questa via, 
vengono a s<travolgersi le stesse dispo
sizbni ordinate dei pensieri, al pun to 
che ,lo stesso s>illogismo, che Hegel dia
lettizza oltre l'inverosimile, a nulla var
rebbe, quanto alla sua form a apoditti
camente statb;,lita,se non si fondasse a 
sua volta in «un'unità anteriore a
stratta ed u-niver'salissima» (p. 12). 
Simiimente anche le categorie designa
te da Kanrdebbono rinviare, nno a 
riconoscervisr pienamente, alla sola ca
tegoria 'I::::gico-ontologica dell'essere i
deatle . Senza una dO'ttrina dell'essel'e 
ideale-oggettivo, tali forme categori,ali 
deH'inteUetto non sfuggono ad una me
ra funzionalità soggettiva e lo stesso 
sa,pere che vorrebbe fondarvisi non può 
vantare alcuna oggettività. 

Rosmini non ha dubbi sul ta>tto che 
la radrce della speculaziDll1e ideatlistica , 
in pnitmis di quella hegelia,na, è da ri
cercarsi proprio nel criticismo, nono
stante Hegel si sia non po,:o affaticato, 
nn dagli anni jenensi, di sbarazzarsene 
attm.verso una spietata analisi. Ma do
ve non è chiara la dist,inzione tra l'or
dine del reale e quello dell"ideale, tl'a
pOl'ia kantiana è destinata non tanto a 
scomparire, quanto piutto,sto a partori
re ulteriormente contraddizioni e iO$ol
venze, che , agli occhi dd Roveretano, 
sono cresciute a dismisura pl'Opr,jo nel 
si'stema hegdiano. Pensare vuoI dire 
giudicare : è questo il caposa,ldo della 
gnoseobgia tO'sminiana, ma esso a,p'pa
rirebbe ccme un guscio vuoto qualora 
ia steS's'a forma gnoseologica non im
plicasse una fondazione antologica. 
Pertanto la relazione logico-brmale tra 
soggetto e predicato, che CC~1l1ot~ l'i~ 
stanza <1OoseoloO'ica, deve 1l11'P'lKarsl 

- b b 1 . 
necessariamente nell'apri-ori onto~oglco 
dell'j~dea iniziale e indeterminata dd
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l'essere, come si mostra noeticamente 
atlla mente conoscente. Sul fondamento 
acriticamente posto dello Spiri,to come 
Sapere aS5oluto, sull 'automovimento 
dello Spirito fino aHa ngura totalmen
te trasparen te a se stessa dell' Au tcco
scienza perfett.a, Hegel chiude un cir
colo che soltanto in apparenza sembra 
abbracciare Realtà e Ragione , in rea,ltà 

' tnghiottendo l'effettualità del Mondo · 
. 'dell'utopia dia'letticamente autogene
rantesi dello Spirito immanente. 

Ciò che allora viene a mancare in 
ques ta orgogliosa speculazione (conge

. gnata spinozianamente sub specie aeter

.nitatis) è la d1mostrazione, ossia un 
,modo di procedere fe rmale, ma nOJ;1 
per questo logicamente povero o in
consistente, che sma's'Cheri propr,io il 
postubto sofistico de-Ha contraddizione 
~retDa a .legge universale del Tutto. 

-Non può allora sorprendere Ila ,viden
za con cui Hegel si scaglia contro ' il 
principio di non contraddizione, e l'en
tusiasmo esasperato con cui egli pianta 
nel mezzo della Realtà che è Raziona
lità la Contraddizione, -perseguendo il 
chiaro obiettivo di fondare una nuova 
Logica che una volta 'per sempre de
creti il funerale aLla vecchia Logica, in
caparce di essere sapere esaustivo ddla 
Realtà . «La contraddizione - dice 
Hegel - è ~,a legge piu profonda e la 
piu essenz,iale. Poiché di fronte ad es
sa non è che -la determinazione del sem
plice immediato, del morto essere; -la 
contraddizione invece è .la radice di 
ogni mo;vimento o v,italità» ('Cit. a 
p. 23). Ora per Hege11a contraddizio

ne non è tanto una ,legge logica, quan

to ontologica, ma pur 'sempre di una 

ontologia impossibiHtata a darsi un ve

ro e proprio fondamento. Rosmini', da 

parte sua, non nega la contraddizione, 

ma -la riporta al piano logico, per cui 

H pensiero medesimo, nell'atto stesso 

di pensare l'opposto, forte dell'idea 

dell'essere trova ,«;]a necessità logica 


di passare ad altro» (p. 24). La logica 
dialettim, nell' accezione hegelliana, ha 
Ia pretesa di assorbire l'aporeticità 
presunta deIla metafisica, in una nuo
va ontologia do've ciò che è Razionale 
è perciò stesso anche Reale, ossia in 
up..a Identità a,ssoluta ottenuta dopo 
innumerevoli mediazioni e toglimenti' . . 
Ma questa procedura dialettica uccide 
proprio sul nascere Ja distinzione tra 
reale e ideale che, .secGndo Rosmini , è 
insostitu1bile per ogni atto conoscitivo 
che voglia giustificare io! rapporto tra 
soggetto e oggetto, nonché la relazione 
tra soggetto e predicato . 

Con una analiticità che, secondo Ro
smini, mancherebbe ad Hegel, iI pen
sieDO, a,l nne di riconoscere in se stes
so la possibilità di determinare ogget
ti'vamente i propri contenuti conosciti
v:i, rinviene aHa sua origine (arché pro
priamente intesa) l'essere e ne scopre 
innanzitutto J'ideaHtà o i:ndetermina
tezza, il fatto che esso sia un llulla, .ma 
soltanto relativo, non già un nuNa as
solutamente concepito, infine di rac
chiudere in sé la .possibilità dell'ente 
nnito, nel senso che essa connota ogni 
determinazione dell'essere, Jasciando 
l'esser~ or.iginariamente nella sua pie
nezza ontolcgica. Da qui 130 inevitabile 
certezza che ogni soggetto conoscente 
è limitato, nella stessa misura in cui 
ogni ' pensiero si svolge dianceticamen
te, sta:nte il fat to che l'essere necessa
riamente si pone in relaziolle cOn la 
mente ·conoscente. Ma non av'V·iene cOSI 
in Hegel, perché l'essere è lo stesso 
Spirito o Idea che legittima da se stes
so ogni essente pensato, entro una pro
spettiva di verità assolutamente deter
minata per via di negazione. Tolto il 
>limite quale a primi ontologico deIJa 
conoscibilità umana, è tolta induttabill
mente anche la trascenden~a dell'Esse
re e insieme anche 1'<1 coimpHcanza Wl 

es'sere e pensiero. Secondo Rosminij il 
pensiero intuisce l'essere (funzione noe
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tica già colta da Platone, come ongl
nario in telligere}, dopcxliché procede 
per ragionamento dianoeticamente, nel
ia forma logica del giudizio (dr. pp. 27 
e segg.). 

Il Ferroni, ad un certo punto ddla 
sua serrata argomentazione, si doman
da: «Basta che l'essere ideale sia sol
tanto ideale perché esso assolva il ruo
lo che Rosmini gli affi,da? » (p. 32). Ma 
a tale interrogativo segue la persuasio
ne che la « distinzione dei modi diver
si dell'identico essere (iniziale) è b 
chiave di valta che apre b soluzione 
del grande problema dell'ontologia» 
(op. 33). Ora è proprio questa chiave 
che è 'assente in Hegel, per cui la sua 
stessa logica, dialetticamente costruita 
e distribuita, pur con la sua pretesa di 
abbracciare la Totalità del Reale, viene 
a trovarsi prhra di fondamento. Senza 
assumere J'essere iniziale, senza com
prendere nella sua consistenza ontolo
gica .Jastessa indeterminatezza di que
sto essere, neppure è ~n grado di ga
rantire ll'1 sapere quella autentica ra
zionalità che opur incessantemente sban
diera , Hegel vede il movimento a cui 
è soggetto ogni ente e lo stesso Essere 
della Natura è questo infaticabile mo
vtmentc:, e , sulla base di questa C0111

prensione,afEda al Pensiero il cempi
to di pensare questo movimento che è 
in primo luogo movimento di :sé e per 
sé, entro il qualle è necessario ingloba
re l'effettualità immediata di tutto ciò 
che accade. Da, questo discende che il 
reale è razionale e viceversa, essendo 
la Ragione alfa e omega della ToNalità. 
S.iffatta confusione, a giudizio di Ro
smini, domina esasperatamente nella 
sua dottrina della dialettica, e in mo
do particolare, fin dalle prime pagine 
de11a Logica in cui la dialettica hege
liana si spinge oltre ogni limite. Nel 
cll'pitolo su «La correlatività essere
nuna come base ddla ; dialettica hegç-
llàna », Ferroni ne dà ampli'ssima di

mostrazione. Questù precipitare dell 'es
sere nel nulla per dar corpo al diveni
re è quanto mai aporetico, secondo il 
Roveretano . A parte l'abuso di paro
le, il paradosso sofistico, .J'oscurità del 
linguaggio, la mancanza di rigorosa a
nalisi, per RC5mini « non si verifiche
rà mai ,che l'essere 'e i,1 nulla siano iden
tici» {cito a p. 35}, perché l'essere, 
proprio perché è, non può nello stes
so tempo non essere,,in forza del prin
cipio di non contraddizione . 

Non meno ambigua è la correlazione 
tra puro sapere e coscienza, che non 
sfugge a contraddizkilli. Non è possi
bile assume,re come condizione del pro
cesso conoscitivo una coscienza vuota 
di essere, e, come fa Hegel, farne per 
cOSI dire il cominciamento, onde da 
questo inizio si possa procedere poi 
dialetticamente nno; al conseguimento 
del puro sa'Pere. Una coscienza vuota è 
una non-coscienza, è un nulla di co
scienza. La coscienza non partorisce, 
in sé, alcunché, senza essere coscienza 
pensante, dunque una coscienza riem
pita da.Jl'intuizione ddl'essere essenzia
1e (ofr. p. 41). Avendo posto questa 
coscienza vuota co'me principio, ' Hegel 
ha trovato buon gic,co nel far discen
dere la determinazione del nulla iden
tico aU'essere (cfr. p . 45). La coscien
za vuota è un assurdo, dal momento 
che è inconcepible una coscienza sen
za oggetto. Il oche fa so~pettare che He
gel non abbia tenuta ferma -la distin
zione tra pensare - che vuole sempre 
un oggetto - e coscienza (cfr. p. 46). 
Quando egli nomina e ipostatizza l'imo 
medietà, ceme un puro astratto , altro 
non fa che riportada aHa cnscienza 
vuota della mera apprensione dell'es
sente. E, ulteriormente, quando identi
fica l'essere indeterminato con il nul
la, gH ~ possibile questa procedura per
ché l'indeterminatezza è da lui conee-. 
pita come vuota astrattezza, come lm
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medietà negativa che deve essere a sua accetta il valore logico di questa dia
volta negata. letticità diveniente o divenire dialetti

Giustamente Ferroni snive: «Rn co, essendo « una tale nozione di di've
smini critica l'abitudine di Hegel a so nire astratta e indeterminata non meno 
stanti1vare -i puri a,stratti come nel caso dell'essere puro e del nulla ». Per lui 
dell'immedietà - un astratto che non si dà passaggio da una forma ad 
prende per puro essere - mentre in un'altra, dal momento che la cessazio
quel vocabolo si indica una relazione ne di una forma non equivale al suo 
che esprime il modo C01 quale la men annUfUamento: «È una illusione crede
te intuisce l'oggetto» (p. 48). L'esse re che ,la forma prima cessando passi 
re 1mmediato è l'essere in generale, allo stato di nulla come Hegel preten
sia pure nella sua noetica ' apprensione de, quasi che il nulla fosse quakhe co
ideale, dunque non è un vuoto essere, sa... onde queLla f>o.rma non è già un 

. ma principio ontologico che sta aU'ori soggetto i'dentico, il quale vesta ora 
gine del pensa're, e non g.ià per una co dell'esistenza, ora del nulla» (cit. a 
scienza iniziaJmente vuota, e il pensa p. 54). Altrove afferma categoricamen
re stesso non può che implicare la di te: «L'ente è, o non è, non diventa 
stinzione tra soggetto e oggetto. Ne mai, né diventa tin altro» (cit. a p. 
deriva ancora che se per Rosmini l'idea 58). Di certo, avendo Hegel assunto , 
dell'essere, «essendo dotata di ogget l'essere nella sua accezione piti povera, 
tLvità, è il mezzo, la forma in cui si nella sua ,indeterminatezza vuotamente 
manifestaaUa mente, l'essenza, dell'es astratti!, g:li era possibile farlo scivola
sere, quelùa hegeliana, es'sendo un pu re d,ialetticamene nel nulla, non essen
ro concetto, una unità anteric.re astrat do quel'la stessa astrazione- che l'altra 
ta, priva di ogni oggettività, radical faccia del nulla. Ma, ' rosminianamente, 
mente soggettiva, non può manifestare l'essere è la piu ricca delle nozioni, 
alla mente l'essenza dell'essere» (p. fonte inesauribile di sempre nuova ,in
52). Restando ancora al piano della telligibilità e gli esseri che stanno nel
cò'ncettuaJità, Hegel si lascia sfuggire la loro identità, sono massimamente in
proprio l'ontologicità dell'idea, per cui teLligibili. L'identità di essere e nulla 
1'1ntero processo dialettico è in~fonda è dunque assurda, ,se ci si pone in una 
to, altro non è che un movimento sog prospetti'va ontobgica, ma anche sul 
gettivamente considerato di una co piano della dialettica non lo è meno, 
séienza che, iniziallmente vuota" si tro perché 1a dialettica, presa nella sua 
va aLla fine ad essere piena. Ora que funzi.one logico-formale, non ammette 
sto movimento, reale e razionale ad un che l'ente che diviene sia nello stesso ' 
tempo, cOlme vuole Hegel, coincide con tempo essere e nulla. Non diversrumen
il divenire, vero e proprio cuore della te va ripensata anche 1a contraddizio
logica dia,lettica di Hegel. ne hegeliana, nel senso che ciò che è 

.Ma il diveniente implica un passag annullato non può piu diventare un aJ
gio dall'essere indeterminato (assunro tro. La pwposiz.ione implica una con
nella sua ,immedietà) al nulla, in una traddizione inevitabile, perché contie
sfrenata inquietudine (haltungslose Un ne due cose contraddittorie, cioè l'an
ruhe) che attraversa negativj e nega nuHarsi, e il diventa,re altro (cfr. p. 
zioni e toglimenti e superamenti, con 56). Tenend'Oi fermo il presupposto on
una ebbrezza bacchica che tutto trasci tologico del sapere, non è possibile, di ' 
napcon sé per assicurare sempre piti conseguenza, che -la realtà ,sia _pensata 
riCchezza di contenùto. Rosmini non dialetticamente, per come Hegel jnten
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de 'la dialettica e per il mooo con cui 
iiI pensiero impone soggettivamente il 
proprio movimento alla l'cald o 

È evidente, a questo punto, che Ro
smini antepone alla lc,gica hegeliana 
quella di Aristotele, alla contraddizio
ne speculativcrdialettica il principio 
logico-tormale della non-contraddizi-cne. 
Se mai l'ente è riconoscibile nella sua 
identità , lo ·stes'soente non è neppure 
pensabhle; ma secondo Hegel la realtà 
dell'ente, che è anchelaJ sua raziona].i
tà, è una realtà diveniente e nel dive
nire c'è trapasso dali'essere ru non es
sere piu -l'essete dato, dunque ad un 
qualche annullamento, seppure non as
solutamente inteso, come precisa 11 Fer
roni in una pagina estremamente illu' 
minante, dwesi premura di riportare 
alcune affermazioni hegelia<ne che han
no un po' il sapore ddla incompiuta 
ritratta.zione. Nondimeno resta il fatto 
che la di.a1etrica hegeliana, la dottrina 
del divenire, il postulavo: della contrad
dizione, non sono in grado di risolvere 
il problema ontologico, il solo proble
ma, a giudizio di Rosmini, che deve 
essere inizjalmente posto e alla curi so
fuzione vannol riferiti tutti gli àltri pro
blemi, nonché la ragion d'essere oiu 
originaria del problema in quanto -ta
le. Acutamente scrive Rosmini : «Il 
problema dell'ontologia che domanda 
una ragione sufficiente della mo<ltepli
cità degli enti e dei loro mutamenti, 
rimane colla filosofìa di Hegel piena
ménte insoluto e lasciate; da parte» 
(cit. a p. 60). 

Le aporie che il Roveretano scopre 
neJ.la LO?,ica fin da principio possono 
essere addebitate aJJa mancata distin
zione qn Hegel tra i] conoscere per in
tuizione e il conoscere per affermazio
ne o negazione, il primo nnetÌ-camente 
oggettivo, vI secondo dianoeticamente 
discorsivo. È sul fondamento dell'intui
zione che i:l pensare da soggettivo si fa 
cggett1ivo . Ora è pur certo che non è 

possibile pensare il niente (Parmeni
de) , cc;: c: .rre dare al pensiero una real
tà logica, un oggetto che è tale nella 
sua oggettività neHa misura in cui è 
oggettivato trascendentalmente dall'in
tuizione deH'essere iniziale. Solo se si 
chiude il cerchio neJ.Ia soggettività, ii 
nulla è pensabile, è dicibile, ma' è pro
prio contro questo cerchio che Rosmini 
si contrappone energicamente. Scrive 
infatti Hegei nella Logica: «NonostlllI1
te codesta distinzione, non si può pe
rò negare che il nulla sia in relazione 
con un eSlsere. Ora nella relazione, ben
ché contenga anche la differenza, è da
ta un'unità coll 'essere. In qua1unque 
modo venga enunciato o mostrato, i.1 
nulla si mostra collegato, o se si vucr 
le j si mostra .in contatro con un essere 
inseparabile da un essere: e dò appun
to in un essere determinato» (cit. a 
p. 63). Ma ·se questo procedimento 
dialettico connota soprattutto l'intellet
to astratto, per il :qua,le solo vaJe il pas
saggio da essere e nulla, come passag
gio di astrazio·ni , per Rosmini ~a logica 
dialettica, che varrebbe sost,ituirsi al
l'ontologia e alla metafisica, è il luogo 
stesso dell'astrazione, del tutto impcr 
tente a fondare oggettivamente la co
noscenza. Il niente non è un oggetto 
nue,vo, « in rea1tà il niente non è che 
l'ente con la negaeione, non è un og
getto, ma una disposizione soggettiva 
della mente pensante », per cui la cor
relazione hegeli!:na ha un valore soltan
to soggetti vD', ben lontana quindi dal 
voler essere piena.mente oggettiva, con 
la pretesa di pensa're siffattamente la 
realtà . Non si è di fronte ad una Logica 
oggettiva, da,l momento che sotto di 
eS'sa sii cela un sistema che può essere 
denominato soggettivismo radicale (cfr. 
p. 65). L'aver poi fondato la logica dia
lettica sulla negazione e aver facto di 
questa la chiaiVe di volta del sistema 
processua1e dehlo Spirito, no:n ha fatto 
altro che generare altre inestricahili 
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difficoltà aporetiche. Per Rosmini« non 
è vero che la negazione ci ,dà un con
cetto pili ricco di contenuto» e non 
è possibile d'altro'nde rinunciare a,ua 
funzione' negante della mente, perché 
« la mente che 'nega' deve conoscere 
per intuizione - ciò che ella nega ». 
In fondo ,la illegazione è 'una operazio
ne della mente, non è in nulla un pro
cedimento ontologico. Ma la pretesa di 
Hegel sta proprio in questo, nel voler 
aftel'mare che la negazione nega neUo 
stesso tempo sul piano reale e razional
dialettico. La persuasi.one di Hegel è , 
ii'r ultima analisi, per Rosmini, sogget
tiva; e può essere articolata in questi 
tre punlli: 1) che l'essere passa nel 
niente (la negazione); 2) che i! niente 
pa'ssa nell'essere (la negazione deHa 
negazione); 3) che h mediazione di 
questo passaggio è la negazione (dr. 
p.66). A'Vendo posto la contraddizinne 
come essenziale all'essere, il ,filosofo te
desco ha reso contraddittorio tutto il 
suo sistema; fin dalle sue radici, ha co
struito un superbo edincio a furia di 
nègazioni e mediazioni, ma n'Gin certa
meilte sicuro Del 9UO fondamento. 

La stessa crit,ica Rosmini estende al
l'l,dea assoluta come Totalità, in Hegel, 
entro un processo destinato a non ter
minare mai, dove forse l'uomo neppu
re entra, nella sua accidentaHtà effime
ra. Ora questa Idea assoluta che è la 
totalità dicgni cosa per via di inces
santi negazioni, non è tale, secondo Ro
smini, da giustificare il rapporto fra la 
varietà dell'universo e un Assoluto che 
esso stesso muta per arricchirsi dialet
ticamente di sempre nuovi contenuti, 
un asSO'luto che nello stesso tempo è 
aossdutoO e non lo è, dal momento che 
soltanto nella sua consumazione egli è 
assoluto. Opportunamente Ferroni os
sel'va che « sembra a Rosmini che He
gel faccia una grande confusione tra 
l'ol1cline ideale astratto e l'ordine reale 
con~reto e niescoli arbitrariamente l'u

,'o 

.. , 

no con l'altro ». Il we?den ddI'Idea, 
il cui risultate è già però nell'inizio del 
prc.:esso, fa irrequieta -l'idea medesima 
in stretta 'si.'ubiosi con l'irrequietezza 
di tutto ,il reale, ma tutto questo 110n 
è sufficien.te per costituire un sapere 
vero. Ne oè prova del resto, come si 
legge nel pamgrafo su « Idea assoluta 
e scetticismo », che la stessa risposta 
hegeliana aUoGo scetticismo è inconClu
dente (cfr. p. 81), nonostante che l'as
solutezza dell'Idea voglia mostrarsi co
me -la prova ultima dell'impossibilità 
del dubbio all'interno del sistema com
piuto. In realtà, ad essere messa in 
dubbio è proprio l'oggettività di que
sto sapere assoluto. Pili che uccidere 
lo scetticismo, a giudizi'O' di Rosmini, 
opportunamente confermato da,l Ferro
ni, l'idea assoluta di Hegel nDn può 
mai liberarsi da pericolose riduzioni e
streme, come ad esempio dall'essere 
essa stessa all'origine di risoluzioni 
chiaramente ateistiche. Rosmini non ha 
dubbi in proposi~oi ed· afIevma che 
« tutte le cose che si r.iaucono all'Idea 
assoluta,; il mo'Vimento dialettico che 
ha in se stessa è quello che, per via 
di negazione, la trasforma in tutte ie 
cose: ella è Dio, ella è il mondo, ella 
è la natura, ella è lo Spirito» .( ci t. a 
p. 86). 

A questo punto non avremmo esau
rito la ricchezza di questo volume se 
non accennassimo, pour breviss.imamen
te, all'ultimo capitolo di storiografia n
lmonca rosminiana circa la critica ro
sminial1a' di Hegel al vaglio dd.Ja cri
tica pcstrosminiana, con riferiment'o a 
vari studiosi, a partire dal tomista vi
scerale e non meno viscerale antirosmi
nia'no padre Cornoldi, per poi passare 
alla lettura di chiaro stampo attualisti
co di Gentile e :di Spirito, non senza 
aver ricordato le posizioni di Spaventa 
e Ja.ia, per concludersi con la inter
pretaozione determinante di Sciacca, Ra
schini e Ottonello. Alla luce di questi 
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contributi comprendiamo innanzitutto 
come il rapporto Rosmini-Hegel sia, a 
dir pO'co, ineludibile, decisivo. Senza 
questa aperrura nO'n è possibile affer
rare non solo la dimensione europea 
della speculazione rosminiana, da trop
po tempo marginata' aHa filosofia otto
centesca, ma altresf individuare una 
volta per sempre distorsioni, deforma
zioni, aberrazioni tali da aver aherato 
arbitrariamente, nell 'un senso o nel
l'altro, la fisionomia vera di questo 
possente pensatore. Nelle ultime lettu
re, in ffi'cdo particolare, è dato coglie
re un momento storico e teoretico ad 
un tempo, in cui questo pensiero fe
condissimo è collocato nella sua giusta 
prospettiva, non senza mostrare ine
sauribili possibilità di ulteriore e co
struttivo ripensamento. Se Hegel ha 
inghiottitO' l'ontologia e la metafisica 
nel suO' sistema Iogico-dialettico, Ro
smini è stato l'unico pensatore italiano 
a salvarla, stabilendo una chiara rela
zione tra ontO'lO'gia e gnosedogi? e po
nendola all'origine di quella che ormai 
è nota come Enciclopedia rosminiana. 
Nello stesso tempo, pur mai tradendo 
l'autentico. pensiero di Tommaso, si è 

PWf0Sto, con grande coraggio, il com
pitO' arduo e « inattuale» di commisu
rare l'istanza ontolagica con quella i
dealistica, indi'viduandone, come direb
be Heidegger, la differenza ontolO'gica. 
Il bvorodi Ferroni, dunque, ha il me
rito di . aver riportato- l'attenzione teo
retica su un'cpera ciclopica come la 
T eosofia, vera e propria summa della 
speculazione conclusiva di Rosmini, e 
inoltre di aJver focalizzato un luogo er
meneutico <fai piu trascurato o appena 
sfiorato, cioè il rapporto tra il Rovere
tano e il pensatcre tedesco. La lettu
ra dell'ultimo capitolo ci aiuta a capire 
come due grandi filosofi si siano incon
trati e , dal momento che ciò era spe
culativamente inevitabHe, -anche sccn
tra ti. I tomisti si convinceranno final
mente che l'accusa di implicazioni idea
listiche nel pensi~ro di Rosmini non 
trova alc!Jn credito, salvo che non ci si 
aggmppi a vuote somiglianze ; e gli i
deaIisti non potranno piu co-ntinuare 
per la loro strada senza pensare a Ro
smini. E ogni fi1c,sofo degno di questo 
nome amerà dia.Jogare con Rosmini. 
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